Отчет о  проведении диагностической работы

по измерению результативности качества обучения

учащихся общеобразовательных учреждений

Калининского района Санкт-Петербурга

В 2014-2015 учебном году

Диагностические работы по английскому языку проводились для учащихся   2-х   – 11-х  классов в период с 1.04.2014 по 25.04.2014( работы в 9 и 11 классах проводились в марте). Предложенные диагностические работы были ориентированы на пороговый уровень владения языком, соответствующий уровням Совета Европы.

Сведения об общеобразовательных учреждениях, участвовавших в диагностических работах, приведены в таблице 1.





Таблица 1

	Тип ОУ
	№ ОУ
	Класс
	К-во учащихся

	Лицеи 
	95,126,150.179,144,470

	
	

	
	
	2
	420

	
	
	3
	434

	
	
	4
	370

	
	
	5
	354

	
	
	6
	412

	
	
	     7
	326

	
	 
	8
	251

	
	 
	9
	203

	
	 
	10
	240

	
	 
	11
	244

	всего
	6
	
	3034

	гимназии
	63, 148, 192
	
	

	
	
	2
	128

	
	
	3
	134

	
	
	4
	115

	
	
	5
	154

	
	
	6
	120

	
	
	7
	240

	
	 
	8
	243

	
	 
	9
	275

	
	 
	10
	160

	
	 
	11
	210

	всего
	3
	
	1779

	ОУ с углубл. изучением языка
	98,119, 159
	
	

	
	
	2
	211

	
	
	3
	240

	
	
	4
	249

	
	
	5
	202

	
	
	6
	175

	
	
	7
	276

	
	
	8
	184

	
	
	9
	173

	
	
	10
	101

	
	
	11
	125

	всего
	3
	
	     1936

	ОУ 
	79,78,,88,89,96,121,128, 138,,158,176, 184,473,514,619, 81, 514,,146,175,137,139,145,149,653,71,633,535
	
	

	
	
	2
	903

	
	
	3
	898

	
	
	4
	849

	
	
	5
	602

	
	
	6


	699


	
	
	7
	987

	
	
	8
	803

	
	
	9
	502

	
	
	10
	644

	
	
	11
	559

	всего
	26
	
	7446

	всего
	38
	
	 14 195


Целью проведения диагностических работ являлось получение информации о выполнении ОУ государственного стандарта на разных ступенях обучения. 

Задачами проведения диагностических работ являлись:

1. Сравнительный анализ качества обучения в ОУ различных типов.

2. Определение динамики результативности в сопоставлении с 2013-2014 учебным годом.

3. Сравнительный анализ качества обучения в зависимости от использования УМК.

4. Определение системы методических рекомендаций, которые помогут учителям улучшить качество преподавания.

Во всех параллелях  (со2-го по 11-ый класс) были предложены тестовые работы двух уровней сложности в соответствии с рекомендациями ЕГЭ. Предложенные учащимся ДР были рассчитаны на 45 минут и состояли из письменной части, позволяющей проверить коммуникативные умения чтения и лексико-грамматические знания и навыки.


Тесты по чтению состояли из следующих заданий:

-выбор правильного ответа из числа предложенных - на полное понимание текста;

-заполнение пропусков в связном тексте, подстановка с изменением формы - проверка продуктивных умений; 

-на соотнесение предложений с содержанием текста; 

-на подстановку слов без изменения формы - проверка сформированности лексической стороны речи и пассивного знания грамматического материала; 

-на словообразование.


Для проверки навыков чтения в работу были включены аутентичные тексты, разные по объему и содержанию. Грамматика носила прикладной характер и проверялась, путем включения грамматических элементов в коммуникативно-речевое умение. Грамматическая компетенция (морфология и синтаксис) включает способность понимать и выражать определенный смысл, оформляя его в виде фраз и предложений, построенных по правилам языка в отличие от механического воспроизведения заученных образцов.


Диагностические тесты позволили оценить грамматическую правильность речи по формальным признакам и понятиям:

-элементам языка (морфемы и слова);

-категориям (число, род и др.)

-классам (части речи);

-структурам (словосочетания, сложные слова, главные и придаточные предложения);

-процессам трансформации, аффиксации, номинации;

-видам связей (подчинения, согласования и др.).

Все это проверялось на уровне репродуктивных умений и пассивного владения иностранным языком.


Лексическая сторона речи проверялась в основном на пассивное владение вокабуляром, проверялись навыки словообразования, построения ассоциативных и лексико-семантических связей. Тесты с пропусками лексических единиц без изменения формы выявляли умение работы с текстом  по контекстуальным опорам и значимым элементам предложения.


Социокультурная компетенция проверялась опосредованно, через содержание текста.


При выполнении заданий диагностической работы  учащиеся должны были продемонстрировать определенные обще учебные навыки и умения; четкое следование указаниям и инструкциям к заданиям, владение различными стратегиями чтения и работы с текстами разного объема и жанра, осознание языка как определенной структурной системы, умение использовать лингвистические знания для раскрытия смысла текста 

Диагностическое исследование предполагало разные типы оценки:

· внутренняя (оценка выводимая учителем );

· внешняя (выведение глобального суждения на основе подсчета и анализа результатов  )

Каждое правильно выполненное задание  оценивалось в один балл по требованиям ЕГЭ. Перевод баллов в оценку проводился в соответствии с рекомендациями МО РФ, используемым в ЕГЭ.

Работа оценивалась по следующим критериям:

 менее 33 %


«2»



33-66 %


«3»



67-84 %


«4»



85- 100%


«5»

Работа проводилась в соответствии с требованиями стандарта 2004 года, с требованиями примерных программ по английскому языку,  а также в соответствии с Кодификатором элементов содержания по английскому языку, который составлен на базе обязательного минимума содержания основного общего и среднего образования.


Результаты диагностической работы 2014-2015 учебного года, представлены в виде таблиц по параллелям 2- 11-х классов

Результаты выполнения диагностической работы учащимися 2-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	4.2
	89
	99.4
	54

	гимназии
	4.5
	98
	97
	57

	ОУ углубл. изучения
	4.4
	88
	99
	58

	ОУ
	3.8
	64
	93
	22

	район
	4.1
	82
	97
	46


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 3-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3.7
	65
	93
	17

	гимназии
	3,6
	63.7
	73
	11

	ОУ углубл. изучения
	3,9
	65
	98
	25

	ОУ
	3,6
	55
	97
	14

	район
	3,6
	47
	98
	17


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 4-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3,7
	53
	97
	21

	гимназии
	3,8
	66
	98
	20

	ОУ углубл. изучения
	4.1
	74
	99
	35

	ОУ
	3,2
	43
	89
	15

	район
	3,3
	42
	89
	18


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 5-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3,9
	74
	96
	31

	гимназии
	4.2
	75
	99
	34

	ОУ углубл. изучения
	4.3
	85
	99
	40

	ОУ
	3,3
	45
	90
	13

	район
	34.2
	73
	98
	30


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 6-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3,7
	63
	98
	17

	гимназии
	3,9
	71
	99
	23

	ОУ углубл. изучения
	4.1
	79
	100
	30

	ОУ
	3,5
	51
	92
	9

	район
	3,7
	63
	96
	21


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 7-х классов

	Тип ОУ
	оценка
	% знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	4.2
	68
	99
	18

	гимназии
	4.1
	83
	99
	20

	ОУ углубл. изучения
	4.3
	76
	99
	15

	ОУ
	3,7
	47
	97
	9

	район
	4
	70
	98
	16


Результаты выполнения диагностической работы учащимися 8-х классов
	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3,8
	50
	98
	13

	гимназии
	3,9
	63
	98
	11

	ОУ углубл. изучения
	3,5
	79
	99
	19

	ОУ
	3,4
	42
	91
	9

	район
	3,6
	57
	97
	13


Результаты выполнения диагностической работы учащимися  9-х

	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3.4
	44
	97
	7

	гимназии
	3.5
	45
	96
	9

	ОУ углубл. изучения
	3.5
	33
	98
	8

	ОУ
	3
	29
	91
	3

	район
	3.3
	36
	95
	8


Результаты выполнения диагностической работы учащимися  10 классов

	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3.8
	67
	98
	19

	гимназии
	4
	69
	98
	17

	ОУ углубл. изучения
	4
	76
	99
	7

	ОУ
	3,3
	34
	98
	12

	район
	3,9
	64
	99
	16


Результаты выполнения ДР для 11-х классов

	Тип ОУ
	оценка
	%знаний
	% успешно
	% отлично

	лицеи
	3,8
	66
	99
	20

	гимназии
	4
	75
	99
	25

	ОУ углубл. изучения
	4
	77
	100
	11

	ОУ
	3,2
	44
	93
	7

	район
	3,9
	70
	98
	16


Следующие данные сравнивают оценку и качество знаний  с 2011 года с оценкой и качеством знаний  за 2015 год по параллелям.  

Динамика изменения качества знаний по району для параллелей 2-11-х классов

	класс
	 
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	2
	Район
	
	
	84
	83.5
	82

	3
	Район
	
	
	48
	46
	47

	4
	Район
	
	
	48
	43
	42

	5
	Район
	
	
	69
	68
	73

	6
	район
	
	
	66
	64
	63

	7
	район
	56
	56
	68
	71
	70

	8
	 район
	48
	48
	58
	57
	55

	9
	 район
	56
	55
	37
	35
	36

	10
	 район
	66
	67
	62
	65
	64

	11
	 район
	60
	61
	65
	73
	70


Динамика изменения средней оценки  для различных типов ОУ





	класс
	тип ОУ
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	все
	лицеи
	3.8
	3.8
	3.8
	3.7
	3.8

	все
	гимназии
	3.9
	3.8
	3.9
	3.7
	3.7

	все
	ОУ углубл. изучения
	3.9
	3.85
	4
	3.9
	3.7

	все
	ОУ
	3.4
	3.4
	3.4
	3.4
	3.5

	все
	район
	3.75
	3.7
	3.8
	3.7
	3.7


Динамика изменения   качества знаний для различных типов ОУ

	класс
	тип ОУ
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	все
	лицеи
	59.6
	59
	64
	63.5
	64

	все
	гимназии
	69
	68
	70
	69
	69

	все
	ОУ углубл. изучения
	62
	61.
	73
	73
	72

	все
	ОУ
	39
	38
	45
	45
	47

	все
	район
	58
	57.9
	63
	62.6
	63


                                                         Выводы
Анализ результатов ДР  учащихся 2-х - 11-х классов показывает, что в целом знания, умения и навыки учащихся соответствуют требованиям государственного образовательного стандарта и требованиям программ по иностранным языкам. При  этом результаты выполнения ДР по типам ОУ отличаются. Учащиеся общеобразовательных школ, как показали результаты теста, выполнили работу со средней оценкой 3,4, что гораздо ниже, чем у гимназий и ОУ с углубленным изучением иностранного языка, которые в среднем выполнили работу на 3.7. Немного выше получили оценку лицеи (3,8). По сравнению с 2014 учебным годом средняя оценка и качество знаний общеобразовательных учреждений практически не  снизились.  Качество знаний иностранного языка у учащихся гимназий и ОУ с углубленным изучением иностранного языка выше, чем у школ общего типа, что объективно, т.к. имеются отличия в количестве учебных часов, отведенных на предмет, квалификации учителей и социальном статусе учеников.. Средняя оценка по району 3,7 соответствует средней оценке по городу.

Анализ результатов диагностических работ учащихся показывает, что при выполнении заданий чаще всего допускаются следующие ошибки:

при чтении с полным пониманием текста учащиеся не обращают внимание на логические связи внутри предложения и между предложениями;

в заданиях с множественным выбором не соотносят ключевые слова в вопросах и текстах;

в заданиях с множественным выбором ответы даются исходя из здравого смысла и опыта, не опираясь на текст;

недостаточно отработан навык  догадки о значении лексической единицы по контексту.

На уровень функциональной грамотности оказывают влияние следующие факторы:

- тип ОУ;

- материальная обеспеченность ТСО,  УМК и т.д.;

- квалификация преподавателей  и уровень преподавания предмета.
- количество учащихся в классе.

Анализ результатов выполнения ДР показал так же прямую зависимость качества обучения от используемых в ОУ УМК.  В ОУ общего типа используются УМК автора Кузовлева и New Millenium. Ошибки, допущенные учащимися этих ОУ, больше связаны не с отсутствием знаний, а с отсутствием навыков, умений в стратегии выполнения тестовых заданий, что очень важно для подготовки к ЕГЭ. 


В соответствии с полученными результатами диагностического исследования можно сделать следующие рекомендации.


Учителям английского языка и школьным методическим объединениям:

-совершенствовать умения учащихся понимать информацию при чтении адекватно его целям ( полное, глубокое понимание, ознакомительное просмотровое ) в текстах разных функциональных степеней и различных источниках информации; 

-формировать умение выполнять коммуникативно ориентированное грамматическое задание, овладевать операциями, характерными для распознавания грамматического материала при чтении, устанавливать связи между предложениями в абзаце;

- -развивать умение догадываться о значении незнакомых слов по образовательным элементам, по контексту, по аналогии с родным языком, а так же о содержании текста по заголовку; 

-использовать лингвистические знания для расширения значения текстов, формировать навыки межъязыковой интерпретации.

-регулярно проводить итоговые контрольные работы по всем видам речевой деятельности с использованием тестовой формы, начиная эту работу с начальных классов;

-особое внимание обратить на выбор УМК для подготовки учащихся к дальнейшей аттестации и учитывать логическую цепочку  изучаемого материала от начальных до старших классов;

-рассматривать и изучать использование различных форм контроля речевых умений, навыков и знаний на заседаниях МО;

-использовать оптимальные для каждого уровня учащихся приемы и методы обучения, которые обеспечивают активное участие каждого ученика в овладении иностранным языком;

-изучать Кодификатор элементов содержания по английскому языку, который составлен на базе обязательного минимума содержания  основного и общего среднего образования;

-изучать учебные пособия британских издательств и включать материал этих пособий, как дополнительный к основному учебнику.

Руководителям школ:

-взять под контроль изучение нормативных документов, касающихся выполнения требований государственных образовательных стандартов;

-осуществлять контроль реализации требований государственных образовательных стандартов по всем видам речевой деятельности с последующими выводами и рекомендациями;

-оснащать кабинеты иностранного языка согласно требованиям к оснащению образовательного процесса в соответствии с содержательным наполнением учебных предметов по требованиям государственных образовательных стандартов;

-с помощью председателей  МО регулярно проводить контроль рецептивных и продуктивных речевых умений  учащихся с помощью тестовых заданий, рекомендованных ЕГЭ;

-уделять внимание на всех ступенях обучения выбору УМК и альтернативных учебных пособий британских издательств для подготовки учащихся к успешной сдачи экзамена в формате ЕГЭ; 

-осуществлять контроль прохождения курсов повышения квалификации и краткосрочных курсов по изучению требований нормативных документов по государственным образовательным стандартам; 

-распространять опыт творческих и инициативных учителей в своей школе.

--больше внимания уделять предметной области «Иностранные языки» и по возможности включать дополнительные часы занятий в форме факультативов или платных  услуг; 

Методист по английскому языку Ткачева Светлана Викторовна
